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Sehr geehrte Frau | IR

in der Strafsache gegen Frau| I «<ocn Korperverletzung - (231 Cs) 3033
PLs 4103/11 (196/11) - Gbersende ich eine Abschrift meines Antrages, die Revision der An-
geklagten als offensichtlich unbegrindet zu verwerfen.

Binnen zwei Wochen kénnen Sie bei dem Strafsenat des Kammergerichts in 10781 Berfin,
ElRholzstralte 30-33, eine schriftliche Gegenerklarung einreichen (§ 349 Abs. 3 Satz 2
StPO).
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1 Heft Registermitteilungen
1 Urteiisbeiheft

mit dem Antrag Obersandt,

die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts
Tiergarten in Berlin vom 9. Februar 2012 gemaR § 349 Abs. 2 StPO
als offensichtlich unbegrindet zu verwerfen.

Das Rechtsmittel, mit welchem die Verletzung formellen und materietlen Rechts geriigt wird,
bleibt ohne Erfolg.

Die von der nach § 138 Abs. 2 Satz 1 StPO zugelassenen gewihiten Verteidigerin ||
.befugtermaf&en (vgl. Meyer-Goliner, StPO, 54. Aufl., § 345 Rdnr. 11) ausgeubte Wahl des
Rechtsmitteis als Sprungrevision und deren Begriindung ist zulassig, insbesondere innerhalb
der Revisionsbegrundungsfrist erfolgt. Da das Urteil am 9. Februar 2012 in (eigenmachtiger)
Abwesenheit der Angeklagten, der Verteidigerin [l (B!. 148 d.A) und auch des

- ausweislich der Volimacht nach § 411 Abs. 2 StPO zwar grundsétzlich vertretungsberech-
tigten (Bl. 140 d.A.) - weiteren Wahlverteidigers Rechtsanwalt Stolle (Bl. 145 d.A.) verkiindet
worden ist, begann die Wochenfrist zur Einfegung eines Rechtsmittels gem. § 341 Abs. 2
StPO erst mit der férmlichen Zustellung des Urteils am 21. Marz 2012 (Bl. 202 d.A.), an wel-
che sich die weitere Frist von einem Monat zur Anbringung der Revisionsantrage und deren
Begriindung anschioss (§ 345 Abs. 1 Satz 1 StPO). Die Begrundungsfrist beginnt folglich
erst am ersten Tag nach Ablauf der Einlegungsfrist und endet im folgenden Monat mit dem



Ablauf des Tages, der durch seine Zahl dem Tag des Fristbeginns entspricht. Dies ist im
vorliegenden Fall der 30. April 2012, weil es sich bei dem 29. April 2012 um einen Sonntag
gehandelt hat (§ 43 Abs. 2 StPO). Es ist fUr die Fristberechnung ohne Belang, dass das
Rechtsmittel bereits vor Urteilszustellung eingelegt worden ist {vgl. Meyer-GoRiner a.a.Q.,

§ 341 Rdnr. 11 a.E. und § 345 Rdnr. 4). Der am 30. April 2012 eingegangene Schriftsatz
wahrt somit die Revisionsbegriindungsfrist und die hieran anknupfende Frist zur Wahrneh-
mung des Rechtsmittetwahlrechts (vgl. Meyer-GoRRner a.a.0., § 335 Rdnr. 3: KG, Beschluss
vom 14. April 2004 - (3) 1 Ss 335/03 (136/03) -).

Die Sprungrevision der Angeklagten ist vorliegend nach bisheriger Rechtsprechung des
Kammergerichts (vgl. KG, Urteil vom 12. August 2005 - (4) 1 Ss 93/04 (91/04) - (in JURIS);
insoweit in NJW 2005, 2872 f. sowie NStZ 2005, 693 f. nicht abgedruckt; Beschluss vom

4. September 2000 - (4) 1 Ss 192/00 (101/00) -) abweichend von der hierzu vertretenen Ge-
genansicht (zum Streitstand vgl. Meyer-GoRner a.a.0., § 335 Rdnrn. 21, 22 sowie OLG Cel-
le, Beschluss vom 8. August 2008 - 31 Ss 20/08 - {in JURIS})) dariiber hinaus zudem statt-
haft, auch wenn wegen der ausgeworfenen Geldstrafe in Hohe von lediglich 15 Tagessatzen
eine Berufung der Annahme nach § 313 StPO bediirfte.

il.
Die Verfahrensrigen dringen samtlichst nicht durch.

a) Die Rige der Verletzung des § 408 Abs. 3 StPO kann schon deshalb keinen Erfolg
haben, weil nicht der Erlass des Strafbefehls, sondern nur das amtsgerichtliche Urteil
Gegenstand der revisionsrechtlichen Uberprifung ist.

b) Die Ruge der Verletzung der §§ 417, 418 StPO gehen ins Leere, weil es sich um kein
beschieunigtes Verfahren im Sinne dieser Vorschriften gehandelt hat.

¢} Soweit die Nichtgewahrung von Aktenkopien an die Angeklagte und die Nichtaus-
handigung der Akte an die Verteidigerin beanstandet wird, kann eine Revision hierauf
bereits nicht gestltzt werden (vgl. Meyer-Gofiner a.a.0., § 147 Rdnr, 42).

d) Die Ruge der Verletzung von § 26 a StPO i.V.m. § 338 Nr. 3 StPO ist schon nicht
ordnungsgemal im Sinne von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erhoben. Es fehlt bereits an
der vOIlsténdigen Wiedergabe der - selbst nach eigener Bezeichnung - nur auszugs-



r 3

9)

h)

weise dargelegten Ablehnungsantrage vom 1. September 2011 und 12. Januar 2012
und des Ablehnungsbeschiusses vom 12. Januar 2012, so dass dem Senat schon
die Uberprufung verwehrt ist, ob es sich um einen bereits - verbrauchten - Ableh-
nungsgrund handelte (vgi. KG NStZ 1 991, 401; Siolek in Léwe-Rosenberg, StPO, 26.
Aufl., § 26 a Rdnr, 18). Zudem hitte es auch weiteren Vorbringens zum Verstandnis
der Ruge bedurft (vgl. Meyer-GoRner a.a.0., § 338 Rdnr. 29), wie dem Inhait der
dienstlichen AuRerung des abgelehnten Richters auf das frihere in die .gleiche Rich-
tung® zielende Ablehnungsgesuch und des daraufhin ergangenen Beschlusses vom
21. September 2011. Ungeachtet dessen wire die Ruge aber auch unbegriindet, da
die Annahme der Verschleppungsabsicht angesichts des festgesteliten grundsatzli- .
chen Vorbehalts der Angeklagten gegen die bundesdeutsche Justiz (UA 8. 3)im Er-
gebnis nicht zu beanstanden ist (vgl. OLG Koblenz GA 1977, 184).

Soweit mit der Revision die Unzulassigkeit der Abgabe von Steflungnahmen durch
Rechtsanwalt Klemke zu Antragen der Angekiagten vorgebracht wird, erschliet sich
nicht, weshalb das angefochtene Urteil hierauf beruhen sollte.

Der Ruge der unzuldssigen Zuriickweisung von Fragen muss schon deshalb ein Er-
folg versagt bleiben, weil sich dem Vorbringen nicht entnehmen [&sst, ob insoweit
Uberhaupt eine gerichtliche Entscheidung nach § 238 Abs. 2 StPO herbelgefuhrt
worden ist (vgl. Meyer-Gofiner, a.a. 0., § 241 Rdnr. 23).

Einen durchgreifenden VerstoR gegen § 261 StPO deckt die Revision ebenfalls nicht
auf, denn ausweislich der Urteilsgriinde beruhen die Feststellungen zu den Tatfolgen
nicht auf nicht ordnungsgeman eingefuhrten Urkunden, sondern auf den Angaben

der Zeugin [ (uA s. 4).

Die Revision hat auch keinen Erfolg, soweit unter Hinweis auf § 38 DRIG und Artikel
6 EMRK ein VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens abgeleitet wird, weil
die Strafprozessordnung hinsichtlich der inhaltlich damit letztlich erneut geltend ge-
machten Befangenheit des Tatrichters bereits Einzelbestimmungen zur Verflgung
stellt (vgl. Meyer-GoRner a.a.0., Einl. Rdnrn. 19. 19a), mit der Revision in diesem
Zusammenhang jedoch von entsprechenden Riigen kein Gebrauch gemacht wird.



i) Die Aufkldrungsrige in Bezug auf das Unterbleiben der Heranziehung von - nicht
mehr existenten - Beweismitteln kann keinen Erfolg haben, weil dem Gericht nur die
Verpflichtung obliegen kann, noch vorhandene relevante Beweismittel zu beschaffen
und zum Gegenstand der gerichtlichen Beweisaufnahme Zu machen.

) Dem Rechtsmittel bleibt schlieRlich auch mit der Verfahrensriige der rechtsfehlerhaf-
ten Ablehnung von Beweisantragen der Erfolg versagt. Ungeachtet des Umstandes,
dass die Ruge bereits infolge der fehlenden Wiedergabe des genauen Inhalts der
Beweisantrage unzuléssig ist, hat das Gericht die Antrdge mit Recht nach Mafllgabe
von
§ 411 Abs. 2 Satz 2 StPO i.V.m. § 420 Abs. 4 StPO als zur Erforschung der Wahrheit
nicht erforderlich abgelehnt (vgl. Meyer-Gollner a.a O., § 420 Ranr. 10).

IN.
Die Sachrigen verhelfen dem Rechtsmittel gleichermafen nicht zum Erfolg.

Das Rechtsmittel deckt - soweit es nicht in weiten Teiten ohnehin auf unbeachtliches urteils-
fremdes Vorbringen abstellt - weder Verstsie gegen Denkgesetze noch gégen die Gesetze
der Logik oder der allgemeinen L.ebenserfahrung auf, die den Bestand des Urteils gefahrden
kénnten. ,Alternativerklarungen® fur das verfahrensgegenstandliche Geschehen hitte das
Gericht nur dann zwingend erértern mussen, wenn sich eine solche aufgedréngt hatten, was
vorliegend indes nicht der Fall ist. Die Beweiswirdigung zur Glaubwirdigkeit der Zeugin
-und zur Glaubhaftigkeit ihrer Angaben sind aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

SchlieRlich bleiben auch die Einwande gegen die Adhéasionsentscheidung ohne Erfolg. Ins-
besondere war eine solche Entscheidung des Strafrichters hier auch zulassig, nachdem es
auf den Einspruch gegen den Strafbefehl zur Hauptverhandlung gekommen war (val. Meyer-
Golrera.a.O., § 404 Rdnr. 12).



Die sonst noch gebotene Uberpriifung auf die Sachriige deckt ebenfalls keine Rechtsfehler
zum Nachteil der Angekiagten auf.
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