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KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschiftsnummer:
(3) 161 Ss 100/12 (75/12)
(231 Cs) 3033 PLs 4103/11

(196/11)

In der Strafsache gegen
I
geboren am _
wonnhatt in I

wegen Kdrperverletzung

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin

am 27. Juni 2012 einstimmig beschlossen:

1. Der Senat nimmt seinen Beschluss vom 20. Juni

2012 zurick.

2. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil
des Amtsgerichts Tiergarten vom 9. Februar 2012 mit

den Feststellungen aufgehoben.



3. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten der Revision - an
eine andere Abteilung des Amtsgerichts zuriickver-

wiesen.

Grinde

Das Amtsgericht Tiergarten hat die Angeklagte -am 9., Februar
2012 wegen vorsdtzlicher Kérperverletzung zu einer Geldstrafe
von finfzehn Tagessdtzen zu je finfzehn Euro verurteilt, ihr
die Zahlung der Geldstrafe in monatlichen Raten gestattet und
zugleich bestimmt, dass sie an die Adhdsionsklidgerin einen Be-
trag von eintausend Eurc nebst Zinsen zu zahlen habe. Gegen
dieses Urteil hat die Angeklagte mit am 14. Februar 2012 ein-
gegangenem Fax-Schreiben vom 13. Februar 2012 , Rechtsmittel™
eingelegt und mit Schreiben vom 23. April 2012 um Ubersendung
des Hauptverhandlungsprotokolls sowie ,einen Aufschub der Re-
visionsbegriindungsfrist™ ersucht. Ihre Revisionsbegrindung ist
am 30. April 2012 bei Gericht eingegangen. Das als Revision zu
wertende Rechtsmittel der Angeklagten hat der Senat mit Be-

schluss vom 20. Juni 2012 als unzuléssig'vérWorfen.

1. Bei der Verwerfung der Revision ist der Senat davon ausge-
gangen, dass die Angeklagte das Urteil des Amtsgerichts zwar
fristgerecht angefochten und das zundchst unbestimmte Rechts-—
mittel noch rechtzeitig als Revision bestimmt hat, jedoch die
am 30. April 2012 eingegangene Revisionsbegriindung die Frist
des § 345 Abs. 1 StPO nicht wahrt. Hierbei hat er uberséhen,
dass das Urteil des Amtsgerichts in Abwesenheit der Angeklag-
ten und ihrer Verteidiger verkindet worden ist. Die Wochen-
frist zur Einlegung eines Rechtsmittels begann daher gemaB

§ 341 Abs. 2 StPO erst mit der - hier am 21. Marz 2012 erfolg-
ten -~ Zustellung des Urteils und die Revisionsbegrﬁndungsfrist

wurde erst anschliefend in Lauf gesetzt., Diese endete daher



gemaB § 43 Abs. 2 StPO mit Ablauf des 30. April 2012, so dass
die Revision der Angeklagten rechtzeitig begrﬁndet worden ist,
Nach diesem Verfahrensgang hatte der Senat seinen Beschluss
vom 20. Juni 2012 zurtickzunehmen. Die Aufhebung nicht mehr an-
fechtbarer (§ 304 Abs. 4 Satz 2 StP0O) Beschliisse ist dann Zu-—
ldssig, wenn die Entscheidung auf einem fiir sie erheblichen
Tatsachenirrtum Uber prozessuale Formalien beruht [vgl. RGSt
59, 419, 420; BGH NJW 1951, 771; OLG Jena NStZ-RR 1997, 10,
11; KG Beschluss vom 9. Dezember 2009 —(4} 1 Ss 380/09
(217/09)~ ; Meyer-GoBner, StPO 54. Aufl., § 296 Rdn. 25], ins-
besondere, wenn - wie hier - ein Bestehen bleiben der fehlsa-
men Entscheidung zu einer unertragliChen Ungerechtigkeit fiih-

ren wiirde.

2. Die Revision der Angeklagten dringt, ohne dass es auf ihr
Rigevorbringen im Einzelnen ankommt, mit der allgemeinen Sach-
rtige durch. Sie hat zur Folge, dass der Senat das Urteil in
sachlich-rechtlicher Hinsicht in vollem Umfang iiberpriift. Dies
beschrédnkt sich nicht allein auf die Priifung, ob das Recht auf
den festgestellten Sachverhalt richtig angewandt worden ist,
sondern betrifft auch die Frage, ob die Urteilsfeststellungen
Gberhaupt eine tragfihige Grundlage fiir diese Priifung bieten,
insbesondere cb sie widerspriichlich, unklar oder lickenhaft
sind oder gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoBen
[vgl. Meyer-GoBner, StPO 54. Aufl., § 337 Rdn. 22}. Gerade
weill der Tatrichter gehalten ist, die von ihm erhobenen Bewei-
se erschotpfend zu wilrdigen, miissen die Urteilsgrtinde die die-
ser Wirdigung zugrundeliegenden Feststellungen erkennen las-
sen, weil anders das Revisionsgericht seiner eingeschrinkten
Priifungspflicht nicht nachkommen kann. Liicken oder Unklarhei-
ten stellen einen sachlich-rechtlichen Mangel dar, der die
Aufhebung des Urteils veranlassen kann. So liegt der Fall
hier. Soweit der Tatrichter bei der Wﬁrdigﬂng der Aussage der
Belastungszeugin zu der Uberzeugung gelangt, dass ,insgesamt
keine Zweifel an der sehr léebensnahen Schilderung des Vorfalls

durch die Zeugin Rappe™ bestehen (UA S. 5), hat er diese auch



vor dem Hintergrund des Gutachtens des Christian Mallas ausge-
schlossen. Dieses Gutachten. komme zwar zu dem Ergebnis, ,dass
der von der Zeugin Rappe geschilderte Tathergang unméglich
sein soll. Dies vermag jedoch nicht zu iiberzeugen, da dieses
Ergebnis offensichtlich unhaltbar falsch ist und klar der Te-
benserfahrung widerspricht™ (UA S. 5). Eine derart knappe,
letztlich auf die Mitteilung des Ergebnisses des Gutachtens
beschrankte Darstellung der tatrichterlichen Uberzeugungsbil-
dung ist ungeniigend. Sie reicht allenfalls dann aus, wenn es
sich um ein allgemein anerkanntes und weithin standardisiertes
Verfahren wie das daktyloskopische Gutachten, die Blutalkohol-
analyse oder die Bestimmung von Blutgruppen handelt [vgl. BGH
NStZ 2011, 171; OLG Hamm, Beschluss vom 22. September 2001 -3
Ss 354/09 - bei juris]. In allen anderen Fillen miissen die Ur-
tellsgriinde eine - zumindest gedréngte - zusammenfassende Dar-
stellung der Ausfiihrungen des Gutachters enthalten und die An-
kniupfungstatsachen sowie die daraus gezogenen Schlussfolgerun-
gen angeben, um dem Revisionsgericht‘die gebotene Nachpriifung
zu ermdglichen. Hier lassen die Urteilsgriinde schon nicht er-
kennen, um wen es sich bei dem Verfasser des Gutachtens iber-
haupt handelt und was Gegenstand seiner Begutachtung gewesen
ist. Die Urteilausfilhrungen enthalten weder die Ankniipfungs-
tatsachen noch lasst sich ihnen entnehmen, welche Vorgénge
Christian Malles n&her untersucht hat. Diese Angaben sind je-
doch unverzichtbar, weil das Gutachten ersichtlich nicht auf

einem standardisierten Verfahren beruht.
Wegen dieses Rechtsfehlers hebt der Senat‘das angefochtene Ur-
teil auf und verweist die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung - auch iliber die Kosten der Revision - an eine andere

Abteilung des Amtsgerichts zuriick.

Libera Hain Schaaf
Au&gefe rtigt
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